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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-12/17 в отношении

адвоката Л.С.Д.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.С.Д.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.11.2017 г. по жалобе адвокатов К.С.В. и К.В.М. в отношении адвоката Л.С.Д. 
У С Т А Н О В И Л А:

          29.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвокатов К.С.В. и К.В.М. в отношении адвоката Л.С.Д. в которой указывается, что адвокат Л.С.Д., на основании ордера № Х7 от 11.10.2017 г. осуществлял защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на стадии дознания К.В.А. Однако, адвокат Л.С.Д. не был включён в график дежурств адвокатов Ж. судебного района, дежурными адвокатами был К.С.В. и К.В.М.

          К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

- графика дежурств адвокатов железнодорожного судебного района;

- ордера адвоката Л.С.Д. от 11.10.2017 г. № Х7, выписанного на защиту К.В.А., в графе основание выдачи ордера указано «назначение».
           Заявители - адвокаты К.С.В. и К.В.М. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. 

          Адвокат Л.С.Д. в заседании Комиссии не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 11.10.2017 г. он был вызван следователем, поскольку подозреваемый хотел заключить соглашение на защиту именно с ним. При встрече К.В.А. заявил, что действительно хочет заключить соглашение, но ждёт, когда приедут его родственники, поскольку у него нет возможности выплатить вознаграждение. Адвокат заполнил соглашение, участвовал в допросе, ознакомился с экспертизой, ознакомился с материалами дела. Родственники К.В.А. так и не приехали, поэтому адвокат составил соглашение о расторжении соглашения на защиту и предоставил следователю ордер, где в качестве основания выдачи указано назначение.
          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено письмо следователя, подтверждающее объяснения адвоката.

           Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          В силу п. 2.1. Методических рекомендаций о порядке изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам (утв. Советом ФПА РФ прот. № 1 от 27.09.2013 г.), основаниями для выдачи ордера адвокату являются: соглашение адвоката с доверителем или поручение в порядке назначения на оказание юридической помощи, подлежащие регистрации в документации адвокатского образования. Строки: «поручается» и «Основание выдачи ордера» заполняются только после заключения адвокатом соглашения с доверителем или получения поручения в порядке назначения на оказание юридической помощи.
          Данное положение адвокатом нарушено. Комиссия критически относится к доводам адвоката о том, что родственники подзащитного должны были заключить с ним соглашение на защиту. Очевидно, что в подобной ситуации адвокат сначала должен был заключить соглашение и только после этого участвовать в следственном действии. Также Комиссия напоминает адвокату, что отсутствие соглашения не предоставляет возможности участия в деле в порядке ст. 51 УПК РФ.
          В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом АПМО в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.
В соответствии с пп. 9 п.1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать помощь по назначению органов дознания, предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания и установленного решением Совета.
Перечисленные требования адвокатом Л.С.Д. нарушены, поскольку поручение на защиту К.В.А. в порядке ст. 51 УПК РФ было принято им с нарушением установленного графика дежурств.
           На основании изложенного, Комиссия даёт заключение о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Л.С.Д. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА., выразившегося в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4 – принятия 11.10.2017 г. поручения на защиту К.В.А. в порядке ст. 51 УПК РФ с нарушением графика дежурств адвокатов Ж. судебного района.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.                                         

